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Permanent Fund 
Draw Comparison



Disclaimer

Scenarios in this presentation were requested by 
the Committee Chair. LFD is policy neutral and 
does not endorse a particular fiscal plan.
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POMV Draw Versus Income Available 
for Distribution

• Percent of Market Value (POMV) Draw
– AS 37.13.140(b)
– 5.25% of lagged five‐year average fund value 
(excluding Am‐Hess) for FY19‐FY21

– Lowered to 5% beginning FY22
• Income Available for Distribution
– AS 37.13.140(a)
– 21% of five‐year average statutory net income
– 50% of calculation is for statutory PFD
– Other 50% is available for other state spending, 
though this has never been used historically
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Actual POMV Draws Compared to 
Calculated Income Available for 

Distribution
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Fiscal 
Year

POMV Draw 
($millions)

POMV 
Draw 
Rate

Income 
Available under 
AS 37.13.140(a)

Effective POMV 
Draw Rate

FY19 2,723 5.25% 3,817 7.36%
FY20 2,933 5.25% 3,769 6.75%
FY21 3,091 5.25% 3,811 6.47%
FY22 3,069 5.00% 5,021 8.18%
FY23 3,361 5.00% 5,301 7.89%
FY24 3,526 5.00% 4,941* 7.01%*
*Projected



Projected Impact of Volatility on 50/50 
POMV and Statutory PFDs
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Assumes POMV draw from ERA in both scenarios, so only PFD payment differs. Risked analysis applying Callan’s projected 7.05% 
projected return and 13.25% projected annual standard deviation. Assumes annual statutory net income is equal to 20% of the 
unrealized gain balance plus 2% of the prior year’s total fund value. Assumes no ERA overdraws occur.



Projected Impact of Volatility on POMV 
Draw and Income Available for Distribution
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Risked analysis applying Callan’s projected 7.05% projected return and 13.25% projected annual standard deviation. Assumes 
annual statutory net income is equal to 20% of the unrealized gain balance plus 2% of the prior year’s total fund value. Assumes no 
ERA overdraws occur.



Income Available for Distribution 
“What If” Scenario

• This historical “what if” scenario does not take 
secondary impacts into account. It is intended as 
a rough hypothetical illustration.

• Due to historical changes in Permanent Fund 
accounting practices, this analysis has some 
margin for error in replicating the Fund’s history.

• Assumes statutory PFD was paid in all years.
• Assumes the other 50% of ‘Income Available for 
Distribution’ was drawn annually to pay for 
government services.
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How Would The Permanent Fund 
Balance Have Been Different?
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How Would PFDs Have Been Different?
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How Much of the Permanent Fund Would Have 
Been Drawn and Spent on Government Services?
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Questions?

Contact Information

Conor Bell
Fiscal Analyst
(907) 465‐3002
Conor.Bell@akleg.gov

Subscribe to email notifications from LFD: 
https://www.legfin.akleg.gov/EmailNotifications/subscribe.php
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